SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 154/2018-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. marca 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |G
.  ostipeného  advokatom Mgr. Petrom  Tro$¢akom,
Hlavna 50, PreSov, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 a ¢l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresnej
prokuratury Svidnik v konani vedenom pod sp. zn. Pv 520/16/7712 a postupom Okresného
sudu Svidnik v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 162/2017 a takto

rozhodol:

Staznost | odmicta pre nesplnenie zakonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 4. januara 2018

dorucena staznost || (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie



zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*) a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) aods. 3 acl. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresnej prokuratary Svidnik
v konani vedenom pod sp. zn. Pv 520/16/7712 a postupom Okresného sidu Svidnik
(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 162/2017.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel je trestne stihany pre pre€in
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 a 2 pism. b) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny zakon®). Uznesenim okresné¢ho
sudu sp. zn. 1 Tp 22/2016 z 30. decembra 2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v PreSove (d’alej len ,,krajsky sad*) sp. zn. 4 Tpo 1/2017 zo 17. januara 2017 bol stazovatel’
vzaty do vézby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c¢) zdkona €. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok®).
Dal$im uznesenim okresného sudu sp. zn. 1 Tp 22/2016 z 15. marca 2017 bol stazovatel
prepusteny z vdzby na slobodu, avSak bol prijaty jeho pisomny sl'ub, bol mu ustanoveny
dohl'ad probacného a media¢ného uradnika, bola mu wuloZena povinnost oznamit
policajtovi, prokuratorovi alebo sudu kazdii zmenu miesta pobytu a bola mu ulozend
povinnost odovzdat' legdlne drzané zbrane, ako aj zdkaz Umyselného pribliZzenia
sa k poskodenej (jeho manzelke) na vzdialenost’ menSiu ako 5 metrov. Na zaklade st'aZnosti
prokuratora Okresnej prokuratiry Svidnik (dalej len ,,prokurator®) bolo uznesenim
krajského stdu sp. zn. 4 Tpo 7/2017 z 30. marca 2017 staznostou napadnuté uznesenie
okresného sudu sp. zn. 1 Tp 22/2016 z 15. marca 2017 doplnené o zdkaz vzdalovat sa
zmiesta svojho pobytu okrem ucasti na ukonoch vykondvanych organmi cinnymi
v trestnom konani a sidom. Nasledne bol stazovatel' 28. jula 2017 zadrzany a uznesenim
okresn¢ho sudu €. k. 1 Tp 22/2016-202 z 29. jula 2017 v spojeni s uznesenim krajského
sudu €. k. 2 Tpo 18/2017-234 z 15. augusta 2017 opétovne vzaty do viazby podla § 71 ods. 3
pism. a) Trestného poriadku. V d’alSom bolo o vézbe st'azovatel'a rozhodované uznesenim
okresného sudu ¢. k. 1 Tp 22/2016-253 z 18. septembra 2017 v spojeni s uznesenim
krajského sudu ¢. k. 4 Tpo 19/2017-274 z 23. oktobra 2017. Na okresnom sude bola

4. decembra 2017 prokuratorom podand obzaloba na stazovatela pre pre€in nebezpecného



vyhrdzania podl'a § 360 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zdkona, o ktorej okresny sud kona

v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 162/2017.

Meritom argumentécie stazovatela je jeho pravny nézor, podla ktor¢ho mal byt
prepusteny z vdzby na slobodu 24. novembra 2017, pretoze ,,... bol v predmetnej trestnej
veci v (tzv. prvotnej) vizbe odo dna 27. 12. 2016 do dna 30. 3. 2017 (¢o je 3 mesiace
a 3dni) av (tzv. opdtovnej) vizbe je odo dna 28. 7. 2017 az doteraz (co je viac
ako 5 mesiacov). “, z ¢oho je zreymé, ze ,,... 7-mesacnd zakladna lehota vizby pre pripravné
konanie uplynula u stazovatela dna 24. 11. 2017, bola ako Okresnd prokuratura Svidnik
(prokurdtor) v zmysle ust. § 76 ods. 2 Tr. por., resp. ust. § 79 ods. 1 Tr. por., tak aj Okresny
sud Svidnik (samosudca) v zmysle ust. § 76 ods. 5 Tr., povinny bezodkladne prepustit
stazovatela z vdzby na slobodu pisomnym prikazom, pretoze obzZaloba nebola podana
v lehote 20 pracovnych dni pred poslednym dinom 7-mesacnej zdkladnej lehoty vizby
pre pripravné konanie, a v tejto lehote ani nebol podany navrh na prediZenie lehoty trvania
vdzby. “. Zaroven stazovatel' nesthlasi s postupom okresného sudu, ktorym ,,... bolo
rozhodnutie o vizbe odrocené na neurcito z dovodu potreby rozhodnutia o vznesenej
namietke zaujatosti, v dosledku coho nepochybne doslo zo strany samosudcu k zbytocnym
prietahom vo veci, osobitne v urceni tohto terminu, ktory nie je ani len znamy, pricom ide
o rozhodnutie o vizbe, kde ma sud povinnost konat prednostne a urychlene, a preto ani
vznesenie namietky zaujatosti nemoze byt a ani nie je zakonnym dévodom pre odrocenie

¢

rozhodovania o vdizbe, a to s poukazom najmd na ust. § 31 ods. 4 Tr. por. “.

V petite podanej staznosti stazovatel' ziadal, aby ustavny sud po prijati staznosti
nalezom takto rozhodol:

., Pravo staZovatela

- nebyt pozbaveny slobody inak ako z dévodov a sposobom, ktory ustanovi zdakon
garantovaného v ¢l. 17 ods. 2 Ustavy SR,

- byt vzaty do vdzby iba z dovodov ustanovenych zakonom a na zdklade rozhodnutia

suidu garantovaného v ¢l. 17 ods. 5 Ustavy SR,



- na zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za ucelom predvedenia
pred prislusny sudny organ garantovaného v ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobad,

- byt predvedeny pred sudcu alebo inu uradnu osobu splnomocnenu zdakonom
na vykon sudnej pravomoci a ma prdavo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny
pocas konania garantovaného v ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod,

- podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zakonnosti jeho
pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné
garantovaného v ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod,

- na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantované v clanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR,

postupom Okresnej prokuratury Svidnik vo veci vedenej pod sp. zn. Pv 520/16/7712,
ako aj postupom Okresného sudu Svidnik vo veci vedenej pod sp. zn. 1T/162/2017, bolo
poruSené.

Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresna prokuratira Svidnik
vo veci vedenej pod sp. zn. Pv 520/16/7712 konala bez prietahov.

Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny sid Svidnik vo veci vedenej
pod sp. zn. 1T/162/2017 konal bez prietahov.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Okresnej prokuratire Svidnik
a Okresnéemu sudu Svidnik pokracovat'v porusovani namietanych prav staZovatela.

Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje bezodkladne prepustit stazovatela
na slobodu.

Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie
vo vySke 4 000 €, ktoré mu je Okresnd prokuratura Svidnik povinna zaplatit.

Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi finanéné zadostucinenie
vo vske 4 000 €, ktoré mu je Okresny sud Svidnik povinny zaplatit.

¢

Odporcovia su povinni nahradit stazovatelovi vietky trovy tohto konania.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje,
¢i nie su dévody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde. Podl'a § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom side moze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sid mozZe

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude navrh na zaCatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava. Podl'a § 20
ods. 4 zdkona o Ustavnom sude uUstavny sud je viazany ndvrhom na zacatie konania.
Podla § 50 zdkona o ustavhom sude musi staznost okrem vSeobecnych naleZitosti
uvedenych v § 20 obsahovat’ oznacenie, (i) ktoré zakladné prava alebo slobody sa podla
tvrdenia st'azovatel’a porusili, (i) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu,

ktorym sa porusili zakladné prava alebo slobody, (ii1) proti komu staznost’ smeruje.

Podla § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom

na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost
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ustavného stdu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od tustavného sidu doméha
(§ 20 ods. 1 zadkona o ustavnom sude), ¢im zarovenl vymedzi predmet konania pred
Gstavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Ustavny stud
vyslovne zdoraziiuje, ze viazanost’ ustavného sidu nadvrhom na zacatie konania osobitne
plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujuce ochranu svojich zakladnych prav a slobod
su zastapené advokatom. Z uvedeného vyplyva, Ze ustavny sud ma v Ustave a v zakone
o ustavnom sude presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie
viacerych formdlnych aj vecnych ndleZitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1
ustavy, § 20 a § 50 zdkona o ustavnom sude). Vzhl'adom na uvedené moze ustavny sud
rozhodntt’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméha v petite svojej staznosti, a vo vztahu
k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav (IL. US 19/05, III. US 2/05,
IV. US 415/09, IV. US 355/09). Text uvedeny mimo petitu poklada za su¢ast’ oddvodnenia
staznosti, ktory nemdze doplnit petit (I. US 316/09, 1. US 98/2011, 1I. US 103/08,
I1. US 154/09, 111. US 235/05, IV. US 174/2011, IV. US 481/2011), mdze vsak v urditych
pripadoch sluzit’ ako interpretatna pomdcka na zistenie obsahu inak uplného petitu, ktory

nejednoznaénym slovnym vyjadrenim pripista viac vyznamov.

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud poukazuje na to, Ze stazovatelom predlozeny
navrh rozhodnutia vo veci samej (petit) nie je vymedzeny presne, urCito a zrozumitelne,
teda takym spdsobom, aby mohol byt vychodiskom pre jeho rozhodnutie v uvedenej veci.
Stazovatel’ v odovodneni podanej staznosti namieta ti skuto¢nost’, Ze podl'a jeho nazoru
nebol po uplynuti zakonom pripustnej/zékladnej dizky lehoty vizby v pripravnom konani
24. novembra 2017 prepusteny na slobodu a ani nebol v zdkonom predpokladanej lehote
a zdkonnym postupom podany navrh na prediZenie lehoty trvania vizby v pripravnom
konani, avSak v petite podanej staznosti ziada o vyslovenie poruSenia svojich prav
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 162/2017 po podani obzaloby
s poukazom na skutoc¢nost’, ze dosial’ nebolo o jeho vdzbe rozhodnuté. Teda v petite podanej
staznosti stazovatel' ziada o vyslovenie poruSenia svojich prav postupom okresného stdu

v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 162/2017, ktory v tomto konani eSte o vdzbe staZovatel'a
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v Case po podani obzaloby, ateda Stddia trestného konania pred sidom nerozhodoval,
avSak obsah podanej st'aznosti a rozhodnutia vSeobecnych stidov k nej pripojenych sa tykaju
rozhodovacej Cinnosti orgdnov Cinnych v trestnom konani a sudov o vidzbe stazovatela
v Case, ked’ sa jeho trestna vec nachadzala eSte v pripravnom konani. V dosledku uvedeného
tak obsah podanej staznosti a jej prilohy nekoreSponduju s jej petitom vo forme a obsahu,
akym bol stazovatelom, ktory podal Gstavna staznost’ prostrednictvom obhajcu/pravneho
zastupcu, nacrtnuty/sformulovany a ktory podla § 20 ods. 4 zakona o ustavnom sude
je aj vychodiskom pre dal$i postup ustavného sudu. Tento nedostatok je dovodom
odmietnutia stazovatelom podanej staznosti z dovodu nesplnenia zdkonom prepisanych

nalezitosti podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude.

V suvislosti s uvedenym nedostatkom tustavny sud pripomina, ze tento nie je
povinny odstrailovat’ z uradnej povinnosti. Na takyto postup sluzi inStitit povinného
pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom a z doterajSej rozhodovacej ¢innosti
ustavného sudu jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom
predpisanych nalezitosti podani w&astnikov konania (IV. US 77/08, 1. US 368/2010,
I1. US 357/2010, 11. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010, III. US 206/2010,
IV.US 159/2010, IV.US 213/2010, IV. US 134/2010). Podla § 18 ods. 2 zakona
€. 586/2003 Z. z. oadvokicii a o zmene a doplneni zdkona <¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov advokat
je povinny dosledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat
prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucujt, aby ustavny sud nahradzoval
ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat' advokat tak, aby také ukony boli
objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalSie
konanie, ak st na to splnen¢ zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zédkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sudom. Aj
v tomto ohlade nad’alej zostdva v platnosti zdsada ,,vigilantibus iura scripta sunt“, t. j.

bdelym patri pravo, a to o to zvIast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud konStatuje, ze staznost vykazuje

taky nedostatok naleZzitosti predpisanej zakonom, Ze nie je mozné preskiimat’ splnenie hoci
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len procesnych podmienok konania pred tstavnym sudom, a preto ju z uvedené¢ho dovodu

odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. marca 2018



